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SENTENCIA N°384/2023

En Palma de Mallorca, a diecinueve de junio de dos mil veintitrés.

Vistos por mi, TOMASA HERNANDEZ MARTIN, Magistrado-Juez
titular del Juzgado de Primera Instancia n® 17 de Palma de Mallorca, los
presentes autos de juicio ordinario seguidos con el n® 664 /2022, entre:

DEMANDANTE.- _ representada por la

Procuradora de los Tribunales Sra. Martorell Vivern y defendido por el
Letrado Sr. Perez Gomez-Moran.

DEMANDADA.- BANCO SANTANDER SA, representado por |la

Procuradora de los Tribunales |||} QBN v d<fendido por el
etroco IR

MATERIA.- Relativo a la escritura de préstamo hipotecario de fecha 3
de mayo de 2004, el de ampliacion y novacion de 27 de julio de 2005 y
el de novaciéon de 27 de septiembre de 2011. Nulidad clausula de
reclamacion por posiciones deudoras y de la de imposicién de gastos. La
accion restitutoria.

Firmado por: TOMASA HERNANDEZ Firmado por: MARIA SANCHEZ-
MARTIN
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 15 de julio de 2022 fue turnada a este Juzgado
demanda de juicio ordinario en la que, tras alegarse los hechos y
fundamentos que se estimaron pertinentes, termind pidiendo que se
dictara sentencia por la que se declare:

1.- Que se DECLARE la nulidad de la estipulacion 5.- Comisién por
reclamacion de posiciones deudoras contenida en la escritura de
préstamo suscrita el 3 de mayo de 2004 ante el notario D. MANUEL-LUIS

BELTRAN GARCIA al no |GGG (< su protocolo,

con la consecuencia de que se tendra por no puesta.

2.-Que se DECLARE la nulidad parcial de la estipulacion quinta, y en
concreto de la repercusion a mi mandante de todos los gastos derivados
de notario, gestoria y registro de las siguientes escrituras:

1. Escritura de préstamo suscrita el 3 de mayo de 2004 ante el notario

D. MANUEL-LUIS BELTRAN GARCIA al no [ NN

de su protocolo.

2. Escritura de AMPLIACION Y NOVACION MODIFICATIVA DE PRESTAMO
HIPOTECARIO suscrita el veintisiete de julio de dos mil cinco ante el

notario D. MANUEL-LUIS BELTRAN GARCIA al n° ||
Il < su protocolo.

3. Escritura de NOVACION DE PRESTAMO HIPOTECARIO suscrita el
veintisiete de septiembre de dos mil once ante el notario D. MANUEL-
Luis BELTRAN GARCIA al no | - -
protocolo. Dicha declaraciéon de nulidad con la consecuencia de que se
tendran por no puestas.

3.- Que se CONDENE a la entidad demandada, como consecuencia
derivada de la accién de nulidad, a la restitucién de los gastos
indebidamente abonados por mi mandante en la suma de 2.489,76
euros, conforme al detalle efectuado en el hecho cuarto, mas los
intereses legales de dichas cantidades fruto de condena desde cada pago
e incrementado por los intereses del art. 575 de la LEC desde el dictado
de la sentencia.

4.- Todo lo anterior, con imposicién de costas a la demandada.



SEGUNDO.- Por Decreto de 22 de septiembre de 2022, se admitio a
tramite la demanda y se acord6 emplazar a la demandada para que en
el plazo de veinte dias contestara la demanda.

Por escrito presentado el dia 21 de octubre de 2022, dentro del
plazo conferido para contestar a la demanda, la demandada presenté
escrito de contestacidon a la demanda en la que tras alegar los hechos y
fundamentos que estimé pertinentes a su derecho, se allané a la accion
de nulidad respecto de la clausula de gastos y su restitucién y, terminé
solicitando que se desestime la demanda respecto del resto de
pretensiones.

TERCERO.- Por diligencia ulterior se tuvo por contestada la demanda y
se sefialé la audiencia previa para el dia 10 de marzo de 2023, a las
9,25 horas de su mahana. No pudo celebrase por motivo de la huelga de
LAJ y se volvié a sefalar para el dia 26 de mayo de 2023, a las 9,40
horas.

El dia y hora sefalados se celebré el acto de la audiencia previa. Se
intentd conciliar a las partes, lo que no fue posible, y siguié el acto para
sus restantes finalidades.

Abierta la fase probatoria, la parte actora propuso prueba
documental y la demandada prueba documental, quedando seguidamente
los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Respecto de la accion de nulidad de la clausula de
nulidad de la clausula de imposicion de gastos y de la restitucion.
Allanamiento.

1. De conformidad con lo dispuesto en el art. 21.1 de la LEC, cuando el
demandado se allane a las pretensiones del actor, el tribunal dictara
sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por este, pero si el
allanamiento se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia contra el
interés general o perjuicio de tercero, se dictara auto rechazandolo y
seguira el proceso adelante.



2.- En el caso que nos ocupa el allanamiento no supone fraude de ley
alguno, no se realiza en perjuicio de tercero y no se opone al interés
general. Procede, en consecuencia, dictar sentencia de conformidad con lo
interesado.

Por ello se declarara la nulidad de la clausula de gastos inserta en la
escritura de préstamo hipotecario de fecha 03.05.2004, en la escritura de
ampliacidon y novacion modificativa de fecha 27.07.2005 y en la escritura
de novacién de fecha 27.09.2011 y se condenara al demandado al abono
de las cantidades soportadas en exceso conforme a la doctrina del TJUE y
Tribunal Supremo, esto es, 50% del gasto de notaria (820,47€) y 100%
del gasto de gestoria (1.001,70€) y registro (667,59€). Lo que resulta un
total de 2.489,76¢€.

SEGUNDO.-Respecto a la accion de nulidad por posiciones
deudoras.

La clausula reza asi: “5.- Comision por reclamacion de posiciones
deudoras, por importe de VEINTIDOS EUROS Y SETENTA Y DOS
CENTIMOS (€ 22,72), que sera unica y exigible por cada posicion deudora
0 vencida y reclamada. — La parte prestataria reconoce haber recibido del
Banco la hoja u hojas del Folleto comprensivo de las tarifas de comisiones
y normas sobre fechas de valoracion aplicables a este préstamo.”

El demandado alega que la comisidn por reclamacién de posiciones
deudoras, tiene por objeto compensar los gastos de regularizacion
(teléfono, fax, télex, desplazamientos) que el incumplimiento de su
obligacién de pago puntual de las cuotas genera a mi mandante, por
tanto, ningln caracter abusivo cabe apreciar en la misma.

El propio Banco de Espafia ha declarado la validez de esta comision
siempre que se cumplan ciertas circunstancias.

El Tribunal Supremo en sentencia de 25 de octubre de 2019 expone
que, conforme a la normativa sectorial, para que las entidades puedan
cobrar comisiones a sus clientes deben cumplirse dos requisitos: que
retribuyan un servicio real prestado al cliente y que los gastos del servicio
se hayan realizado efectivamente. Bajo estas dos premisas, las entidades
bancarias no pueden cobrar por servicios que no hayan solicitado o
aceptado los clientes, que deberan haber sido informados personalmente
y por anticipado del importe que van a tener que pagar por ese servicio.
Recuerda el Alto Tribunal que, segun el Banco de Espafia (Memoria del
Servicio de Reclamaciones de 2009) “para que sea acorde con las buenas
practicas bancarias debe reunir los siguientes requisitos minimos: (i) el
devengo de la comision esta vinculado a la existencia de gestiones



efectivas de reclamacidén realizadas ante el cliente deudor; (ii) la comision
no puede reiterarse en la reclamacion de un mismo saldo por gestiones
adicionales realizadas por la entidad con el mismo fin, ni siquiera cuando,
en el caso de impago en el tiempo, este se prolonga en sucesivas
liguidaciones; (iii) su cuantia debe de ser Unica, no admitiéndose tarifas
porcentuales; (iv) no puede aplicarse de manera automatica”.

3. La clausula sometida a la consideracion del Tribunal Supremo no
superaba los anteriores requisitos pues prevé que podra reiterarse y se
plantea como una reclamacion automatica. Por otra parte, no discrimina
periodos de mora, de modo que basta la inefectividad de la cuota en la
fecha de pago prevista para que, ademas de los intereses moratorios, se
produzca el devengo de una comisién. Continda el Tribunal Supremo
seflalando que “tal como esta redactada, tampoco identifica qué tipo de
gestion se va a llevar a cabo (lo deja para un momento posterior), por lo
que no cabe deducir que ello generara un gasto efectivo (no es igual
requerir in situ al cliente que se persona en la oficina para otra gestion,
que hacer una simple llamada de teléfono, que enviarle una carta por
correo certificado con acuse de recibo o un burofax, o hacerle un
requerimiento notarial).”

4. Concluye el Tribunal Supremo que resulta abusivo “sumar a los
intereses de demora otra cantidad a modo de sancion por el mismo
concepto, con infraccion de lo previsto en los arts. 85.6 TRLGCU
(indemnizaciones desproporcionadas) y 87.5 TRLGCU (cobro de servicios
no prestados)”. Por Uultimo, y en relacion con la carga de la prueba, el
Supremo considera que “una clausula como la enjuiciada contiene una
alteracion de la carga de la prueba en perjuicio del consumidor, pues
deberia ser el Banco quien probara la realidad de la gestion y su precio,
pero, con la clausula, se traslada al consumidor la obligacion de probar o
que no ha habido gestion, o que no ha tenido el coste fijado en el
contrato, o ambas circunstancias. Lo que también podria incurrir en la
prohibicion prevista en el art. 88.2 TRLGCU."”

La aplicacidén de la doctrina expuesta aplicada a la clausula de autos
gue, sin perjuicio del devengo de los intereses de demora pactados, prevé
el pago de una comisiéon de 22,72 euros por cada cuota impagada en
concepto de reclamacidon de cuota, asi como el automatismo con el que
esta prevista su aplicacion, provoca un desequilibrio en perjuicio del
consumidor y, determina la declaracidon de su nulidad por abusiva.



TERCERO.- En materia de costas rige el principio de vencimiento del
articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento civil), matizada para garantizar la
tutela del consumidor posibilitando el control judicial de las clausulas
potencialmente abusivas y se garantiza el principio de efectividad del
Derecho de la Unidon (STJUE de 16 de julio de 2020, asuntos acumulados
C-224/19 y C-259/19).

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacion

FALLO

Estimo integramente la demanda interpuesta por_

frente a BANCO SANTANDER SA y, consecuentemente:

1.- DECLARO la nulidad de la estipulacién 5.- Comision por reclamacion
de posiciones deudoras contenida en la escritura de préstamo suscrita el
3 de mayo de 2004 ante el notario D. MANUEL-LUIS BELTRAN GARCIA al

n° | < su protocolo, con la consecuencia

de que se tendra por no puesta.

2.-DECLARO, por allanamiento, la nulidad parcial de la estipulacién
quinta, y en concreto de la repercusién a mi mandante de todos los
gastos derivados de notario, gestoria y registro de las siguientes
escrituras:

a. Escritura de préstamo suscrita el 3 de mayo de 2004 ante el notario

D. MANUEL-LUIS BELTRAN GARCIA al | NG

de su protocolo.

b. Escritura de AMPLIACION Y NOVACION MODIFICATIVA DE PRESTAMO
HIPOTECARIO suscrita el veintisiete de julio de dos mil cinco ante el

notario D. MANUEL-LUIS BELTRAN GARCIA al n° ||
I c< su protocolo.

c. Escritura de NOVACION DE PRESTAMO HIPOTECARIO suscrita el
veintisiete de septiembre de dos mil once ante el notario D. MANUEL-

Luis BELTRAN GARCIA al no [N :- -



protocolo. Dicha declaraciéon de nulidad con la consecuencia de que se
tendran por no puestas.

3.- CONDENO a la entidad demandada, como consecuencia derivada de
la acciéon de nulidad, a la restitucién de los gastos indebidamente
abonados por mi mandante en la suma de 2.489,76 euros, conforme al
detalle efectuado en el hecho cuarto, mas los intereses legales de dichas
cantidades fruto de condena desde cada pago e incrementado por los
intereses del art. 575 de la LEC desde el dictado de la sentencia.

4.- CONDENO al pago de las costas a la demandada.

Notifiquese la presente resolucidon a las partes previniéndoles que
contra la misma cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado
para la Audiencia Provincial en el plazo de veinte dias, previa constitucion
de depdsito de 50 euros, en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de
este Juzgado en Banco Santander.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrad llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de carédcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





